Uber Grossraubtiere wird
" intensiv debattiert. Doch
kaum jemand wird behaup-
ten, dass bei Konflikten
‘zwischen Raubtieren und
Menschen nur die mensch-
lichen Interessen ziihlten,

und auch die hirtesten Ar-

tenschiitzer bestreiten nicht,
dass es berechtigte Interes-
" sen von Menschen gibt.

Die Schweiz hat im Unterschied
zu andern Lindern keine riesi-
gen Wildpis-Territorien. Es
kann im Natur- und Artenschutz
also kaum darum gehen, unbe-
“rithrte und urspriingliche Wild-
nis zu erhalten-und zi schiitzen:
Mehr noch, aufgrund der Klein-
- riumigkeit: der- Schwéiz kommt
es.stindig.m  Konfiikten zwi-
schen Menschen wnd nicht-
menschlicher Natur. Das gilt be-
sonders auch im Hinblick auf
unser Verhdlinis zu Tieren wie
‘Wolf, Bar und Luchs.

Was jﬂr—d geduldet?

Wir miissen in der Schweiz also
iiber Grossraubtiere in Kultur-
landschafien diskutieren, in

Landschaften also, die vom

Menschen besiedelt und pestal-
tet werden. Konflikte sind hier
im Unterschied zu Lindern mit
grossen Wildniszonen vorpro-
grammiert. Es kommt viel

schneller zu Uberschneidungen

der filr Menschen und Raubtiere
relevanten Besiedelungs- und
Nutzungsraume Und darum dis-
kutieren wir primar dariiber,
welche Raubtiere ans der Per-
spektive von Menschen geduldet
werden sollen. Auch wenn das
einige unpern héren: Der Aus-
druck Artenmanagement ist fiir
dieses Verhiltnis zu Raubtieren
sehy passend. Zentral ist in die-
ser menschenorientierten Per-
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Dié Wildheit des Tiers und die Moral des Menschen

Welche moralischen Verpﬂwhtungen wir gegeniiber Grossraubtieren haben -

Von Markas Huppenbauer*

spektive die Frage, was einzelnen Menschen und

_ Regionen im Hinblick auf den Umgang mit Raub-~

tieren zugemutet werden kann. Zentral ist in die-
ser Perspektive, welches Gewicht wir Raubtieren
angesichts der berechtigten Interessen von Men-
schen geben wollen. Dass es dabei nicht nur ym
die dkonomischen Interessen von Kleinviehhal-
tern geht, peht gelegentlich vergessen.

Raubiiere erbringen fiir Menschen niifzliche
Okosystemdlcnstlclstungen haben fitr viele Men-
schen einen dsthetisch-emotionalen Wert, und die
durch sie verursachten Skonomischen Schéiiden
sind nicht unbedingt grossser als die Schaden, wel-
che durch die ihnen zum Opfer fallenden Nutz-
tiere verursacht werden. Diese unterschiedlichen
Interessen gilt es auszubalancieren. Und in der
Schweiz scheint das bisher ganz gut gelungenzu
sein. Der Artenschutz an sich ist kavm umstritten,
und einzelne Raubtiere werden erst getdtet, wenn
sie. erhebhchc Schiden verursacht haben. Das
entspncht einem pragatischen Umgang rmt den
Konflikten. .

~ Nicht wenige behaupten natiirlich, dass es

ethigche Grimde gibt, Raubvieren vollig anabhan-

gig von den Interessen von Menschen einen eige-
nen moralischen Wert zuzuschreiben und sic ent-
sprechend respektvoll zu behandeln. Einerseits
wird hier auf die klassischen tierethischen Krite-
rien rekurriert, gem#ss denen bestimmie Interes-
sen —m'n_empﬁndungsfﬁhigen Tieren beriicksich-

tigt werden miissen. Im Fokus siehen hier Tiere'

als Individuen. Neuverdings spricht man in der
Schweiz sogar von der Wiirde der Tiere. Wer so
spricht, mfisste eine Witrde auch beziiglich Raub-
tieren fiir sinnvoll halten, und das hitte entspre-
chende Folgen fiir den Umgang mit einzelnen
Raubtieren. Ein Tétungsverbot ldge durchays auf
der Linie derer, die mit Wiirde argumentieren.

Auf der anderen Seite finden sich eher holis-
tisch orientierte Argumentationen. Hier sind es
einzelne Arten und ihre Skosystemischen Funk-
tionen, die als ethisch relevant gelten. Zentral
sind dabei die Vorstellungen, die wir von der
Natur und unserer Stellung darin haben. Hiufig
wird argumentiert, wir hitten die Pilicht, im Sinne
der wiederherstellenden Gerechtigkeit die Riick-
kehr bestimmter Raubtiere wenn schon nicht zu
fordern, dann auch mnicht zu behindern. Es
scheint, wie schon gesagt, als ob jedenfalls gegen-
wiirtig die holistische Frage des Artenschutzes in
der Schweiz weniger umstritten ist als die Frage
des Umgangs mit einzelnen Raubtieren.

Je nachdem, ob man Raubtieren einen eige-
nen moralischen Wert zuerkennt oder nicht, wer-

den Begegnungen mit ihnen und Nutzungskon-

_ﬂikte unterschiedlich beurteilt werden. Wie soll
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mit diesen Unterschieden in der Beurteilung um-
gegangen werden?

Keine blossen Nutzen-deten—A_-nalys.en

Einige Autoren im Bereich der Umweltethik
schlagen heute pragmatische Ldsungsansitze vor.
Statt endlose Diskurse tiber den inhfirenten Werl
-von.Raubiieren oder generell von Lebewesen zu
fiihren, schldgt man vor, iiber spezifische Anicize
Konflikte zu vermeiden und von kaum jemand
bestrittene, also positive Folgen zu generieren: In
der Schweiz hiesse das beispielsweise, die staat-
liche Subvention der Kleinviehhaitung an be-
stimmte Bedingungen zu kniipfen (Herdenhunde
usw.), welche bestimmte Konflikte vor allem mit
Walfen -gar nicht erst aufkommen lassen. Ganz
abgesehen davon, dass man diskutieren mfisste,
wie sinnvoll solche Subventionen auch wnabhiiin-
gig von -der Raubtierproblematik sind. Es ginge
darum, beispielsweise Béren das Stébern in Ab-
falleimern Zu erschweren. Was in den USA in
3edem Naturpark pang und gibe ist, dass biren-

sichere Abfalleontainer aunfgestellt. werden, das
sallte doch auch in der Schweiz. mlt gcnngcm Auf-
-wand moglich sein. .

Etwas komplexer ist die Frage der Konkur-
renz von Euchsen in einigen Jagdrevieren. Soll
man Luchse abschiessen; weil sie den Jigern bei
deren Tétigkeit in die Quere kommen? Vielleicht
miisste man auch hier nfichterne, tkonomische
Abwigungen machen. Was kommt die Steuer-
zahler insgesamt billiger: Jiger, die Reviere 6ko-
logisch hegen und pflegen, oder Luchse, welche
das auf ihre Art und Weise tun?

Gerade an. diesem Beispiel wird allerdmgs
deutlich, dass sich die Frage unseres Verhiltnisses
zn Raubtieren nie bloss auf Kosten-Nutzen-Ana-
lysen reduzieren lasst. Immer spielen Emotionen
in diese Fragen hinein. Und dies deshalb, weil bei

-diesen Fragen immer auch das Selbstverstindnis

vonn Menschen als Jiger, als Kleinviehhalter, als
Biologin, als Stiidterin mit Natursehnsiichten, als
Landbewohner mit Unbehagen gegeniiber obrig-
keitlichen Vorschriften vsw. tangiert ist. Die Axt
und Weise unseres Verhiltnisses zur Natur, auch
zit Raubtieren, ist ein Teil unserer individuellen

und kulturellen Identitit. Inso-
fern steht bei der Frage unseres
Umganps mit Raubtieren nie
nur deren objektiver Nuizen
oder Schaden zur Debatte, auch
‘nicht ihr objektiv (oder eben
nicht) feststellbarer Wert. Mit-
transportlert ist immer die Fra-
ge, wer. wir im Verhiltnis zur

‘aussermenschlichen Natur sind



und sein wollen.

Eine Formvon Xenophobie
Zentral ist dabei die Frage, an
welchen Bildern von Natur wir
uns orientieren wollen. Solche
oft nicht explizit thematisierten
vnd  ausgesprochenen  Bilder
entfalten ein starke Kraft und
sind hiufig attraktiver als ratio-
nale Argumente aus Okonomie,
Ethik und Politik, Erinnert sei
an Bilder aus semantischen
Kontexten wie «Wildnis»,
«Wiirde der Kreatur» oder «Na-
tiirlichkeit». Oft wirken damit
zusammenhingend Motiva-
tionslagen, iiber die man iiber-
rascht ist, macht man sie sich
klar. So scheint im Falle von
Raubtieren, welche die Schwei-
zer Grenze iiberqueren, gele-
gentlich eine Form von Xeno-
phobie zu wirken. Man mdbchte
die zwar geschiitzten, aber un-
licbsamen Giiste am. liebsten
nicht als -Einwanderer aufneh-
men missen. Das gilt nicht our
bei den Grossraubtieren. Analo-
. ges st auch beziiglich der soge-
pannten invasiven Arten zu be-
obachten, welche das vertraute
und heimatliche Arteninventar
‘zu bedrohen scheinen,

Was mit diesem Hinweis aof - §

Naturbilder gesagt werden soll:
Ein Wolf kann als biologischer
Organismus, als leidensfihiges
‘Wesen, als Bedrohung, als Ein-
dringling, als Tréger von Wiirde
oder als Geschipf Gottes wahr-
genommen werden. Sehr unter-
schiedliche Bilder mit entspre-
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chenden Metaphern und Geschichten sind hier
denkbar. Und je nachdem werden wir unter-
schiedlich handeln wollen. Das wird gar nicht
immer so cindeutig sein, wie das Ethiker gerne
hiitten. Verschiedene Bilder kénnen sich zu
widerspriichlichen und komplexen Motivations-
lagen in ein und demselben Menschen zusam-
menfinden.

DPas Problem daran: Wir haben gesellschafi-
lich-palitisch, aber auch philosophisch kaum
Instrumente, um uns itber solche uns orientieren-
den Bilder rational zu verstéindigen. Sie gelten
“hiufig als bloss subjektiv. Hier wird nur weiterzu-
kommen sein, wenn wir uns zum einen diese
Naturbilder klarmachen und wenn wir uns zum
anderen — wie in andem Fillen konkurrierender
Orientierungen auch - auf einen respektvolien
und toleranten Umgang mit den Naturbildern
anderer einlassen. In der Schweiz scheint man
diese liberal-pluralistische Strategie im Umgang

mit Grossraubtieren trotz gelegentlich hoch- .

gehenden Wogen gewihlt zu haben. Und eine
andere. Strategie ist in unserm kleinrdumigen
Land auch kaum sinnvoll.

* Der Thealoge Markus Huppenbauer st Titularprofessor und
Geschiifisleiter des universitiren Forschungsschwerpunkies
Ethik an der Universitit Ziirich. In seiner Forschung widmet er
sich unter anderem der Umweltethik.
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Der Bissard guf dem Tisch des Priipiators: ein biologigehies Wesen, ¢in _G_esdlﬁf Coltey ader ein Triiger von $¥iirde?.




